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Jak korzystać z tego przewodnika

Ten przewodnik powstał dla jednej osoby: studentki lub studenta psychologii, który ma przed sobą pracę
magisterską i chce ją zrobić dobrze — bez błądzenia, bez poprawek „na trzeci raz” i bez paniki na finiszu.
Nie znajdziesz tu ogólników o „pracach dyplomowych w ogóle”: każdy rozdział, każdy przykład i każda
checklista dotyczą psychologii — jej narzędzi, jej statystyki, jej standardu APA i jej recenzentów.

Po drodze spotkasz pięć rodzajów ramek. Definicje porządkują pojęcia, których nieprecyzyjne użycie
kosztuje punkty. Przykłady z psychologii pokazują, jak abstrakcyjna zasada wygląda w realnym badaniu.
Pułapki ostrzegają przed błędami, które powtarzają się w co drugiej pracy. Checklisty pozwalają odhaczyć
etap przed oddaniem rozdziału promotorowi. A ramki Okiem recenzenta zdradzają, na co naprawdę
patrzy osoba, która wystawi Ci ocenę.

Przewodnik czyta się liniowo, ale nie musisz: jeśli masz już temat i teorię, wejdź od razu w rozdziały o
metodologii; jeśli toniesz w wynikach — do statystyki i raportowania. Spis treści prowadzi do konkretnych
problemów, nie do ogólnych haseł.

Powodzenia. Dobrze zaprojektowana praca magisterska z psychologii to nie przeszkoda na drodze do
dyplomu — to pierwszy prawdziwy projekt badawczy w Twojej karierze.
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01
Czym praca z psychologii różni się od

innych

Praca magisterska z psychologii ma swoją własną grawitację. Na wielu kierunkach magisterium bywa
rozbudowanym esejem z elementami badania — w psychologii jest odwrotnie: to badanie z elementami
eseju. Rdzeniem pracy jest projekt empiryczny, a części teoretyczne istnieją po to, żeby ten projekt
uzasadnić. Kto zrozumie tę proporcję na starcie, oszczędzi sobie najczęstszej porażki: pięknej, oczytanej
pracy, którą recenzent rozbiera jednym pytaniem o zmienne.

1.1 Trzy typy prac magisterskich z psychologii

Praca empiryczna ilościowa to standard: mierzysz konstrukty kwestionariuszami lub w eksperymencie,
testujesz hipotezy statystycznie, raportujesz wyniki w konwencji APA. Około ośmiu na dziesięćmagisteriów
psychologicznych w Polsce ma tę formę i ten przewodnik poświęca jej najwięcej miejsca.

Praca empiryczna jakościowa—wywiady pogłębione, analiza interpretacyjna (np. IPA), analiza narracji.
Wymaga zgody promotora i katedry, bo nie każdy zespół ją akceptuje; wymaga też innego warsztatu
analitycznego, którego nie zastąpi „kilka rozmów zamiast ankiety”. Jeśli wybierasz tę drogę, rozdziały o
statystyce zamień w tym przewodniku na literaturę metod jakościowych, ale rozdziały o problemie, etyce i
dyskusji obowiązują tak samo.

Praca przeglądowa (teoretyczna)— systematyczny przegląd literatury lubmetaanaliza. Wbrew pozorom to
nie jest „łatwiejsza opcja bez badania”: porządny przegląd systematycznyma własnąmetodologię (kryteria
włączenia, strategia wyszukiwania, ocena jakości badań) i bywa pracochłonniejszy niż sondaż. Na części
uczelni wymaga osobnej zgody.

COMMENT Cowidzę w pierwszych pięciu minutach

Otwieram spis treści i patrzę na proporcje: ile stron teorii, ile metodologii, wyników i dyskusji. Praca, w
której teoria zajmuje dwie trzecie objętości, zapala mi lampkę ostrzegawczą, zanim przeczytam pierwsze
zdanie. Potem otwieram hipotezy i sprawdzam, czy da się je zweryfikować opisanymi narzędziami. Dopiero
na końcu czytam wstęp — i wielu studentów zdziwiłoby się, jak mało waży w ocenie elegancja literacka, a
jak dużo spójność metodologiczna.

1.2 Anatomia pracy empirycznej

Klasyczny układ pracy ilościowej z psychologii wygląda tak — i warto go znać, zanim napiszesz pierwsze
zdanie, bo to mapa całego projektu:

Tabela 1.1: Szkielet pracy empirycznej z psychologii

Część Zawartość Typowa objętość

Wstęp problem, cel, zapowiedź struktury 2–3 strony

2



JAK NAPISAĆ PRACĘMAGISTERSKĄ Z PSYCHOLOGII Czym praca z psychologii różni się od innych

Część Zawartość Typowa objętość

Część teoretyczna konstrukty, teorie, przegląd badań 20–30 stron

Problem i hipotezy pytania, hipotezy z uzasadnieniem 3–5 stron

Metoda osoby badane, narzędzia, procedura 6–10 stron

Wyniki analizy statystyczne, tabele 8–15 stron

Dyskusja interpretacja, ograniczenia, wnioski 6–10 stron

Bibliografia i aneksy literatura w APA, narzędzia wg potrzeb

Dwie rzeczy odróżniają tę strukturę od prac z innych kierunków. Po pierwsze, sekcjaMetodamaw psycho-
logii skodyfikowany, niemal rytualny układ (osoby badane → narzędzia → procedura) przejęty ze standardu
publikacyjnego APA. Po drugie,Wyniki i Dyskusja to osobne rozdziały: w wynikach relacjonujesz liczby
bez interpretowania, w dyskusji interpretujesz bez wprowadzania nowych liczb. Mieszanie tych ról to
jeden z najczęstszych zarzutów recenzenckich.

Exclamation-Triangle Praca-esej

Najczęstszy scenariusz porażki wygląda tak: student przez dwa semestry pisze rozdziały teoretyczne,
kompletuje 60 stron o wypaleniu zawodowym, a badanie projektuje w trzy tygodnie przed terminem.
Efekt: ankieta niepasująca do teorii, hipotezy dopisane do zebranych danych i dyskusja na dwie
strony. Kolejność musi być odwrotna — najpierw projekt badania (problem, zmienne, narzędzia),
potem teoria pisana już pod ten projekt. Teoria „pod badanie” pisze się zresztą szybciej, bo wiadomo,
co jest potrzebne.

1.3 Standard APA --- trzecia warstwa specyfiki

Psychologia jako jedyny kierunekwpolskich naukach społecznych tak konsekwentnie trzyma się standardu
APA (American Psychological Association): od cytowań w systemie autor–rok, przez format tabel, po
sposób raportowania statystyk. Aktualna edycja standardu to APA 7; polskie katedry stosują ją zwykle z
lokalnymi modyfikacjami opisanymi w wytycznych instytutu. Znajdź te wytyczne w pierwszym tygodniu
pisania — różnice między katedrami dotyczą drobiazgów (np. interpunkcji w bibliografii), ale drobiazgi w
APA są dokładnie tym, co się sprawdza.

Check-Square Zanim przejdziesz dalej

SQUARE wiesz, jaki typ pracy piszesz (ilościowa / jakościowa / przeglądowa),
SQUARE masz wytyczne edytorskie swojego instytutu (APA + modyfikacje lokalne),
SQUARE znasz wymagane proporcje: metodologia, wyniki i dyskusja to serce pracy,
SQUARE plan zakłada projekt badania PRZED pisaniem teorii, nie po,
SQUARE terminarz uwzględnia zgody (promotor, ewentualnie komisja etyczna) i czas zbierania danych.

Wkolejnych rozdziałachprzechodzimy tę drogę krokpo kroku—dokładniewkolejności, w jakiej podejmuje
się decyzje w realnym projekcie: od tematu i problemu, przez zmienne, hipotezy i schemat, po narzędzia,
dane i obronę.
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